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MEDIA ADVISORY: Hassan Diab Support Committee press conference on Wednesday 12 May, 
2021, 10:00 am EST 
 
For Immediate Release 
 
Le français suit l'anglais 
 
Ottawa, ON – You are invited to an online (Zoom) press conference on the latest developments in Dr. 
Hassan Diab’s case. France’s avocat général has asked the Cour de Cassation to quash the Court of 
Appeal decision referring Hassan Diab to trial. The Cour de Cassation hearing is set for May 12th. 
 
At the press conference, Don Bayne (Diab’s Canadian lawyer), Ketty Nivyabandi (Secretary General of 
Amnesty International - Canada), and Tim McSorley (National Coordinator, International Civil Liberties 
Monitoring Group (ICLMG)) will comment on the shocking and deeply troubling flaws in the January 27, 
2021, Court of Appeal’s decision in which the Court of Appeal misrepresented evidence, misstated facts, 
relied on discredited evidence, made up non-existent evidence, and engaged in contradictory reasoning 
and troubling analysis based on unfounded speculation. 
 
What:  Press conference reacting to the latest developments in Dr. Hassan Diab’s case 
When:  Wednesday 12 May, 2021, at 10:00 am EST. 
Zoom Registration:  https://zoom.us/webinar/register/WN_ngHtlD20RlWAfOy2MbH9mw 
 
Documents analyzing the French Court of Appeal decision of January 27, 2021, prepared by Don 
Bayne, Hassan Diab’s Canadian lawyer: 
 
http://www.justiceforhassandiab.org/bayne-memos-2021-05 
 
----------- 
 
Background 
 
Dr. Hassan Diab was wrongfully extradited from Canada to France based on a deeply flawed handwriting 
analysis opinion — the “Bisotti report” — which was criticized by five of the world’s leading handwriting 
experts, from the U.S., U.K., Canada, and Switzerland, as “totally unreliable”. Hassan languished in 
solitary confinement in France, without formal charge or trial, for over three years, while France continued 
its investigations, finally concluding with the unanimous decision of the investigative judges that there was 
too much evidence of innocence to justify a trial. 
 
On 12 January 2018, two juges d’instruction (investigative judges), Jean-Marc Herbaut and Richard 
Foltzer, both of the Paris Court anti-terrorist division, dismissed the case against Hassan Diab. This was 
due to witness testimonies and official university documents confirming that Hassan was in Beirut taking 
exams at the time of the 1980 bombing in Paris, in addition to significant evidence (fingerprints and palm 
prints) exculpating Hassan. Following the investigative judges’ decision, Hassan Diab was immediately 
freed, and he returned to his wife and family in Canada. 
 
However, the French state prosecutor and civil parties were determined to keep the case going rather 
than admit their wrongful pursuit of Hassan after more than 10 years of investigations. They filed an 
appeal against the investigative judges’ Order of Dismissal. The appeal was heard in April 2018; 
however, the decision was postponed again and again. On October 26, 2018, the Court of Appeal 
ordered that two new French handwriting experts examine the discredited “Bisotti report”, together with 
the critical opinions of the five international experts. The two new French experts were also ordered to 
conduct their own comparison of Hassan Diab’s writing with the hotel card’s block-printed words and 
written date. The “Bisotti report” was found by the two new French experts to have used improper 
methodology, rendering it and its opinion unreliable (exactly as the international experts had testified 
during the Canadian extradition process). The French experts reported that “we are in total agreement 
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with the defence experts”. Regarding the five block-printed words on the hotel card, their conclusion was 
“inconclusive”. Hassan Diab could neither be included nor excluded. The Bisotti report’s conclusion of a 
positive identification was not only totally unreliable, but it was also impossible to reach. The experts also 
found that the date, which was written by the suspect on the hotel card, was not written by Hassan Diab. 
 
Despite this, on January 27, 2021, the French Court of Appeal (with a different presiding judge) 
overturned the decision of the investigative judges and ordered a trial. According to the French 
newspaper Le Monde, the Court of Appeal’s decision is exceptional, because never before, in terrorism 
cases, had a Court of Appeal opposed the investigating judges. The Court of Appeal decision shows a 
consistent and troubling pattern of misstating facts and misrepresenting evidence, which began with the 
initial extradition request in 2008. 
 
Here are some examples of instances in which the French Court of Appeal misrepresented evidence, 
misstated facts, relied on discredited evidence, made up non-existing evidence, and engaged in 
contradictory reasoning and troubling analysis based on unfounded speculation. 
 
a) The French Court of Appeal relied on two handwriting analysis reports that were totally discredited, and 
which France withdrew from the extradition hearing in Canada, following the revelation that they were 
based on documents that were not even written by Hassan. The French Court of Appeal also relied on 
the “Bisotti report” even though the French Court of Appeal’s own experts discredited the “Bisotti report” 
as unreliable and based on wrong methodology.  
 
b) The Court of Appeal, in its own description of the hotel card, showed confusion and errors of fact. 
 
c) The Court of Appeal’s treatment of the fingerprint evidence was even more troubling. The Court of 
Appeal dismissed the important fact that Hassan’s fingerprints were not found on any of the documents 
that were handled by the suspect by arguing that the suspect was “likely careful” not to leave any 
fingerprints. This is despite evidence that the suspect was not careful at all; in fact, the suspect was 
caught shoplifting and was taken to the police station for questioning. These attempts to explain away 
exculpatory evidence amount to purely speculative fiction. 
 
d) The Court of Appeal completely and erroneously made up evidence of fingerprints supposedly found 
on a rental contract, even though no such evidence exists. 
 
e) In considering the exculpatory (alibi) evidence that Hassan Diab was in Beirut at the time of the 
bombing, the Court of Appeal showed a shocking determination to ignore the actual evidence by 
misrepresenting evidence based on official documents. The Court of Appeal even speculated that 
because Beirut is “a city only a few hours away from Paris by plane”, Hassan Diab could have flown there 
“for a few days at the very beginning of the month of October”. This is in spite of solid evidence that the 
suspect was in Paris from at least September 22 until at least October 3, 1980. 
 
The serious multiple errors of fact, reliance on evidence so unreliable it should be disregarded, 
misstatement of its own mandated handwriting report, resort to sheer speculation in an effort to explain 
away “essential elements” of exculpatory fingerprint and consistent alibi evidence, willful ignorance of the 
actual evidence and imposition on Hassan Diab of an impossible onus to prove absolute innocence 
“indisputably” demonstrate that the decision of the French Court of Appeal to set aside the investigative 
judges’ Order of Dismissal, and order that Hassan Diab be put on trial in France, is an unjust decision and 
one that perpetuates a decades-long miscarriage of justice. 
 
The Canadian Government must protect this Canadian citizen and make it plain that it will refuse any new 
French request for Dr. Hassan Diab’s extradition. Canada must make it clear that it will not be party to this 
ongoing miscarriage of justice. 
 
  

https://www.justiceforhassandiab.org/wp-content/uploads/2021/02/Le-Monde-2021-01-28-EN-Translation.pdf
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For more information: 
 
Roger Clark 
Hassan Diab Support Committee 
Tel: (613) 355-2623 
Email: erogclark@gmail.com 
Web: http://www.justiceforhassandiab.org 
 
==================== 
 
 
Le français 
 
COMMUNIQUÉ DE PRESSE:  Conférence de presse du Comité de soutien à Hassan Diab, le 
mercredi, 12 mai 2021, 10h.00 (HNE) 
 
Pour distribution immédiate 
 
Ottawa, ON – Vous êtes invité(e) à une conférence de presse en ligne (Zoom) sur les développements 
les plus récents dans le cas du Dr. Hassan Diab. L'avocat général français a demandé à la Cour de 
Cassation d'annuler la décision rendue par la Cour d'appel traduisant Hassan Diab devant les tribunaux. 
L'audience de la Cour de Cassation est prévue pour le 12 mai. 
 
À la conférence de presse, Don Bayne (avocat canadien de Hassan Diab), Ketty Nivyabandi (Secrétaire 
général d'Amnesty International, Canada), et Tim McSorley (Coordonnateur national de la Coalition pour 
la surveillance internationale des libertés civiles (CSILC)), présenteront leurs commentaires sur les 
défauts choquants et profondément troublants de la décision du 27 janvier 2021 de la Cour d'appel. Dans 
cette décision, la Cour d'appel a déformé la vérité, a mal cité les faits, s'est appuyée sur des preuves 
discréditées, a fabriqué d'autres preuves qui n'existaient pas, s'est engagée dans un raisonnement 
contradictoire et une analyse inquiétante basée sur des spéculations sans fondement. 
 
Quoi: Conférence de presse sur les développements les plus récents dans le cas du Dr. Hassan Diab 
Quand:  le mercredi, 12 mai 2021, à 10h.00 am (HNE) 
Inscription (Zoom): https://zoom.us/webinar/register/WN_ngHtlD20RlWAfOy2MbH9mw 
 
Documents d'analyse détaillée de la décision de la Cour d'appel française, préparés par Don 
Bayne, l'avocat canadien d'Hassan Diab: 
 
http://www.justiceforhassandiab.org/bayne-memos-2021-05 
(La version française de ces documents sera disponible à une date ultérieure.) 
 
----------- 
 
Contexte 
 
L'extradition injustifiée du Dr. Hassan Diab du Canada vers la France était basée sur une opinion 
d'analyse graphologique profondément viciée - le "rapport Bisotti" - considérée par cinq des plus grands 
experts mondiaux en graphologie des États-Unis, du Royaume-Uni, du Canada et de la Suisse comme 
étant "totalement non fiable". Hassan Diab a croupi en isolement en France, sans inculpation formelle, ni 
procès, pendant plus de trois ans – pendant que la France poursuivait ses enquêtes. La France a fini par 
conclure, par décision unanime des juges d'instruction, qu'il y avait trop de preuves d'innocence pour 
justifier des poursuites et un procès. 
 
Le 12 janvier 2018, deux juges d'instruction, Jean-Marc Herbaut et Richard Foltzer, tous deux du pôle 
antiterroriste du tribunal de Paris, ont prononcé un non-lieu dans le cas d'Hassan Diab. Ils avaient 
découvert des témoignages et des documents officiels de l'université confirmant que Hassan était à 

http://www.justiceforhassandiab.org/
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Beyrouth en train de passer des examens au moment de l'attentat à Paris en 1980. En outre, preuve 
significative, des empreintes de paume et des empreintes digitales se sont avérées ne pas être celles 
d'Hassan. Suite à la décision des juges d'instruction, Hassan Diab a été immédiatement libéré, et il est 
retourné auprès de sa femme et de sa famille au Canada. 
 
Cependant, le Procureur de la République et les parties civiles françaises persistaient à poursuivre 
l'affaire plutôt que d'admettre à l'issue de 10 ans d'enquêtes que leur poursuite d'Hassan était injustifiée. 
Ils ont fait appel de l'ordonnance de non-lieu rendue par les juges d'instruction à l'encontre d'Hassan 
Diab. L'appel a été entendu en avril 2018; cependant, la décision a été reportée maintes fois. Le 26 
octobre 2018, la Cour d'appel a ordonné que deux nouveaux experts en graphologie français examinent 
le "rapport Bisotti" discrédité, ainsi que les avis critiques des cinq experts internationaux. On leur a 
également ordonné de procéder à leur propre comparaison de l'écriture d'Hassan Diab avec les mots en 
caractères d'imprimerie et la date inscrits sur la carte de l'hôtel. Les deux nouveaux experts français ont 
estimé que le "rapport Bisotti" avait utilisé une méthodologie inappropriée, ce qui le rendait, lui et son 
avis, non fiable (exactement comme les experts internationaux avaient témoigné au cours de la 
procédure d'extradition canadienne). Les experts français ont indiqué que "nous sommes en total accord 
avec les experts de la défense". En considérant les cinq mots inscrits en caractères d'imprimerie sur la 
carte d'hôtel, leur conclusion était "non concluante". Hassan Diab ne pouvait être ni inclus ni exclu. La 
conclusion Bisotti d'une identification positive était non seulement totalement non fiable, mais aussi 
impossible à atteindre. Les experts ont également déterminé que la date, inscrite par le suspect sur la 
carte d'hôtel, n'a pas été écrite par Hassan Diab. 
 
Pourtant, le 27 janvier 2021, la Cour d’appel française (dont le président n'était plus celui qui avait 
entendu l'appel) a annulé la décision de libérer Hassan Diab et a ordonné un procès. Selon le journal 
français Le Monde, la décision de la Cour d’appel est exceptionnelle, car jamais auparavant, une Cour 
d’appel ne s'était opposée aux juges d'instruction dans une affaire de terrorisme. La décision de la Cour 
d'appel révèle une tendance consistente et inquiétante de négliger les faits et de déformer les preuves, 
ce qui était déjà le cas au moment de la demande d'extradition en 2008. 
 
Voici quelques exemples où la Cour d’appel française a déformé la vérité, a mal cité les faits, s'est 
appuyée sur des preuves discréditées, a fabriqué d'autres preuves qui n'existaient pas, s'est engagée 
dans un raisonnement contradictoire et une analyse inquiétante basée sur des spéculations sans 
fondement. 
 
a) la Cour d’appel française s'appuie sur deux rapports d'analyse graphologique qui ont été totalement 
discrédités, et que la France a retirés de l'audience d'extradition au Canada, suite à la révélation qu'ils 
étaient basés sur des documents qui n'étaient même pas écrits par Hassan. La Cour d’appel française 
s'appuie également sur le rapport d'analyse graphologique Bisotti, bien que les propres experts de la 
Cour d’appel aient discrédité ce rapport en le qualifiant de peu fiable et basé sur une méthodologie 
erronée. 
 
b) La Cour d’appel, dans sa propre description de la carte d'hôtel, fait preuve de confusion et d'erreurs de 
fait. 
 
c) Le traitement par la Cour d’appel de la preuve des empreintes digitales est encore plus troublant. La 
Cour d’appel écarte le fait important que les empreintes digitales d'Hassan n'ont été trouvées sur aucun 
des documents qui ont été manipulés par le suspect, en faisant valoir que le suspect aurait 
"probablement pris soin" de ne pas laisser d'empreintes digitales. Et ceci malgré les preuves que le 
suspect n'était pas du tout prudent; en fait, le suspect a été surpris en train de voler à l'étalage et a été 
emmené au poste de police pour être interrogé. Ces tentatives de discréditer des preuves disculpatoires 
relèvent de la fiction purement spéculative. 
 
d) La Cour d’appel invente complètement et de manière erronée la preuve d'empreintes digitales 
prétendument trouvées sur un contrat de location, alors qu'une telle preuve n'existe pas. 
 

https://www.justiceforhassandiab.org/wp-content/uploads/2021/02/Le-Monde-2021-01-28-FR.pdf
https://www.justiceforhassandiab.org/wp-content/uploads/2021/02/Le-Monde-2021-01-28-FR.pdf
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e) En considérant la preuve à décharge (l’alibi) que Hassan Diab se trouvait à Beyrouth au moment de 
l'attentat à la bombe, la Cour d’appel montre une détermination choquante à ignorer les preuves réelles 
en déformant les preuves basées sur des documents officiels. La Cour d’appel spécule même que parce 
que Beyrouth est "une ville située à quelques heures d'avion de Paris", Hassan Diab aurait pu s'y rendre 
"pour quelques jours au tout début du mois d'octobre". Et ce, malgré des preuves solides que le suspect 
était à Paris du 22 septembre au moins jusqu'au 3 octobre 1980 au moins. 
 
Les multiples graves erreurs de fait, le recours à des preuves si peu fiables qu'elles doivent être écartées, 
l'inexactitude de son propre rapport graphologique mandaté par elle, le recours à la pure spéculation 
dans un effort de discréditer des "éléments essentiels" d'empreintes digitales disculpatoires et de preuves 
d'alibi cohérentes, l'ignorance délibérée des preuves réelles, et l'imposition à Hassan Diab du fardeau 
impossible de prouver son innocence absolue démontrent "indiscutablement" que la décision de la Cour 
d’appel française d'annuler l'ordonnance de non-lieu rendue par les juges d'instruction et d'ordonner 
qu'Hassan Diab soit jugé en France est une décision injuste qui perpétue une erreur judiciaire vieille de 
plusieurs décennies. 
 
Le gouvernement canadien doit protéger ce citoyen canadien et faire savoir clairement qu'il refusera toute 
nouvelle demande française d'extradition d'Hassan Diab. Le Canada doit faire savoir clairement qu'il ne 
sera pas partie prenante de cette erreur judiciaire. 
 
Pour d’avantage de renseignements: 
 
Roger Clark 
Comité de soutien à Hassan Diab 
Tél: (613) 355-2633 
Courriel: erogclark@gmail.com 
Web: http://www.justiceforhassandiab.org 
 

http://www.justiceforhassandiab.org/

